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Den analytiska filosofin innehaller nagra av de bista verktyg vi har for att forsta virlden.
Analys ir sénderdelning, eller mer positivt — #ppdelning. Pragmatismen har lirt oss att det
inte finns nagra neutrala beskrivningar. Virlden som sddan dr inte indelad i bitar som
vintar pa att namnges. Icke desto mindre maste virlden tolkas och beskrivas. 1 var
tolkning av virlden maste vi medvetet eller omedvetet luta oss pa en eller annan
uppdelning, vi maste beskriva saker och ting pa det ena eller andra sittet. Analytisk
filosofi dr det systematiska studiet av existerande och méjliga sidana uppdelningar.

Vi bérjar alltid 7# medias res — mitt i ett hindelseférlopp, med en aktiv
begreppsapparat, det sitt att tala om virlden som vi for tillfillet anvinder oss av och ir
vana vid. Vi boérjar ocksa alltid i ett naturligt sprak, oftast vart modersmal. Manga
filosofiska diskussioner om spraket och virlden fokuserar pa hela sprik, men ett
naturligt sprak erbjuder manga olika sitt att dela upp virlden. Det finns olika
vetenskaper och pseudovetenskaper, teorier och anti-teorier, mer vardagliga
forhallningssitt och nidrmast privata tolkningsmonster. Vart satt att beskriva manniskor
och deras karaktir, exempelvis, kan variera relativt oberoende av hur vi beskriver andra
saker, som vider och vind. Nya sitt att dela upp virlden vixer stindigt fram eller
konstrueras medvetet, inom det naturliga sprakets ramar. Nir det giller varianter av
uppdelning maste vi dirfor se till mer lokala fenomen én till hela naturliga sprak.

Virt sitt att dela upp virlden motsvaras inte alltid av ord eller uttryck i spraket.
Vi strukturerar var tolkning av virlden med hjilp av en stor mingd kategorier, vilka inte
behover namnges och ibland saknar namn. Detta mirks kanske tydligast nir vi letar efter
ord och beskrivningar for nagot vi (redan) tinker pa. Det mirks ockséd pd att ett ord kan
ha flera olika betydelser. Vi vet dé ofta, dr ofta Gverens om, vilka de olika betydelserna dr
och vilken roll de spelar i vir tolkning av virlden. Anda ger vi inte de olika betydelserna
olika namn, utan anvinder samma ord for att prata om dem alla. Betydelser hos ord kan
ocksa skifta, och betydelsen hos ett ord kan tas Over av ett annat ord. Det senare sker
exempelvis ndr vi for att rensa bort den negativa klangen hos ett gammalt ord bérjar
kalla stidare for lokalvardare eller handikappade f6r funktionshindrade. Allt detta visar
att det inte enbart dr orden sjilva som strukturerar vart tinkande. Virt tinkande
struktureras av abstrakta kategorier som paverkas men inte bestims av vilka ord vi

anvander.



For att gora reda for betydelselikheten hos sprakéverskridande synonymer som
exempelvis ’sn6”, “Schnee” och ”snow” skiljer vi pa termer och begrepp — olika termer
kan referera till samma begrepp; det dr begrepp som ir de viktiga betydelsebararna. Men
sa snart betydelsen av ett ord varierar blir vi osikra pd om termen refererar till tva olika
begrepp eller om den snarare refererar till e# begrepp, som idr omfangsrikt eller
komplext. Vi vet inte om begreppet s#6 omfattar bade naturlig sné och konstsno, eller
om det snarare ir sd att termen “snd” refererar till tva liknande men distinkta begrepp —
sng och konstsnd. Vi saknar med andra ord ett etablerat sitt att individuera begrepp.

Eftersom virt sprak pa detta vis dr flyktigt och obestimt finns det ofta anledning
att systematiskt granska virlden och wvart sitt att tolka den, for att blottligga
uppdelningar vi dnnu inte satt ord pa men som likvil strukturerar vart tinkande. Detta
granskande arbete utférs bidst med hjilp av vad vi kan kalla analytisk-filosofisk
konstruktiv uppdelning. Uppdelningen maste vara konstruktiv eftersom den for att vara
upplysande maste avvika fran redan etablerade medvetna uppdelningar och eftersom det
inte finns ndgot utifran givet sitt att ordna och tala om virlden eller vart sitt att tolka
den. Uppdelningen maste vara analytisk for att forklara for oss hur vi redan tinker, sitta
ord pd underliggande och undflyende tankestrukturer. Materialet — virlden och viar
tolkning av den — sitter vissa granser for hur radikala nya férslag pa uppdelning kan vara.

Virlden kan forvisso delas upp péd vilket sitt som helst och det kan vara
stimulerande att konfronteras med kreativa uppdelningar. Sidana moter oss ofta i
konsten. Men den analytiska uppgiften 4r nagot mindre kreativ och nagot mer
granskande. Vi kan skapa kreativa, personliga bilder eller berittelser utifrin begreppet
rittvisa, men det dr inte sidana konstndrliga bidrag som har gett oss insikten att mycket
av det vi kallar rittvisa kan forstas som jamlik férdelning. Det som férdelas kan vara allt
fran materiella resurser till méjlighet till sjilvforverkligande till status infér lagen, men
rittvisa handlar till mycket stor del om att nagonting fordelas lika till alla, en tanke som
hjilper oss att forsta olika teorier om och ansprak pa rittvisa. Insikten kan forstis
illustreras pa olika vis, men ndr vil var analys har gett oss den kategori som jag kallar
7jamlik fordelning” sa kan denna kategori beskrivas direkt — okonstlat, koncist och
precist.

Det dr oftast limpligt att benimna nyligen medvetandegjorda kategorier med
redan etablerade ord, snarare dn att uppfinna nya. Lampligt f6r att undvika inflation i
antalet ord, och for att vi dr relativt bra pd att anvinda gamla ord med delvis nya

betydelser, men simre pa att anvinda helt nya ord. Orden vi viljer bor alltsa passa det vi



delat upp, men det dr inte orden som férklarar och ger mening till en uppdelning; det
arbetet méste goras oberoende av benimningar. Det faktum att gamla ord redan i viss
omfattning anvinds just for att namnge nya kategorier visar dterigen att ord i sig sjilva
inte kan foérklara det de handlar om.

Det ir mer eller mindre allmidnt vedertaget bland analytiska filosofer att vilka
termer vi anvinder inte spelar nigon stérre roll, si linge vi vet vad vi menar. Anda it
manga analytiska filosofer vildigt upptagna av termer — de vinder och vrider pa ord som
frihet och rittvisa, som om sjilva orden skulle kunna ge oss svar pa hur vi ska forhalla
oss till det som orden handlar om. Men dessa nétta ord har naturligtvis mangder av olika
betydelser. De har inte heller samma uppsittning betydelser for alla sprakanvindare;
vilka betydelserna dr skiftar beroende pa sprakanvindarens omstindigheter och
erfarenheter. Man kan forsoka havda att det inte 4r ordet frihet vi intresserar oss for,
utan begreppet frihet. Men eftersom det inte finns ndgot etablerat sitt att individuera
begrepp idr det oklart vilket begrepp detta dr — hur det avgrinsas, vad som ér dess kirna,
om det verkligen ir ett enda begrepp.

I vir analytisk-filosofiska konstruktiva uppdelning bor vi dirfér inte begrinsa
vart material till vissa typiska ord eller begrepp. Istillet bér vi vidga blickfanget till att
omfatta just de delar av virlden och av spraket som vi intresserar oss for, oavsett hur de
benimns eller om det alls finns nédgra limpliga termer for att benimna dem. Vill vi
studera ett fenomen som vi kallar ”frihet” kan det hidnda att vi boér ta hinsyn till sadant
som minniskor tinker pd ndr de talar om “autonomi”, sjilvstindighet” och
”mojligheter”. Beroende pa vad vi intresserar oss for bor vi kanske dven se till sidana
ord som ”trygghet”, ”jamlikhet”, ”revolution”, ”dganderitt”. Orden kan vara ett verktyg
for att hjilpa oss fokusera pd en bit av virlden. Inom det blickfing som uppkommer kan
vi sedan urskilja strukturer och kategorier, sitt att dela upp virlden som hjilper oss att
forstd oss sjdlva och vart sammanhang, eller fyller andra viktiga funktioner.

Just 7frihet” dr ett ord med mingder av etablerade betydelser. Ibland kan det
betyda nagot i stil med frihet frain kausal determinering, eller som det ocksd kallas —
“viljans frihet”. Andra ginger kan det betyda moijligheten att vilja en livsplan och
fullfélja den, att forverkliga sig sjilv. Aterigen kan det betyda ett starkt skydd av den
juridiska ritt man har till vissa materiella resurser enligt nagot visst rittssystem. Detta ér
vildigt olika saker och det dr inte meningsfullt att debattera vilket av dessa fenomen som
“egentligen” utgdr frihet. Det intressanta ér istillet att beskriva dessa olika fenomen,

studera hur de strukturerar vart tinkande, leta gemensamma drag, eller tvirtom dela upp



dem 1 ytterligare kategorier. Att hivda att ndgon viss betydelse hos ordet frihet dr den
“egentliga” kan forstis vara ett retoriskt effektivt sdtt att siga att detta fenomen ir
viktigare dn andra fenomen som ocksd benimns med samma ord. Inget storre fel i detta
sd linge vi vet vad vi menar, men sidana retoriska formuleringar tenderar att férvirra
samtalet och géra det svarare for oss att forsta varandra, och virlden.

Varfor ska vi da leta efter nya sitt att dela upp virlden? Varfor ska vi féredra den
ena uppdelningen framfér den andra? Nya uppdelningar bor vi séka for att de hjilper
oss att uppna det vi vill uppna. Vad som ir en bra uppdelning beror pa dels vad vi vill
uppnd, dels hur virlden dr beskaffad. Med andra ord beror kvalitén hos en uppdelning
pa hur vil den frimjar sitt syfte, fyller sin funktion. Ndr vi urskiljer en kategori och
beskriver den och ger den ett namn sa foreslar vi ett tillskott till spraket, vi pekar ut
nagot for vara medtalare och hoppas att de ska finna tillskottet anvindbart, tillfalligtvis
eller tills vidare. Om vart forslag vinner geh6r har vi ruckat pa ett ords mening eller
tillfort ett nytt ord till spraket. Annars inte.

”Vitlden” dr fOrstds ett ord som alla andra, med mingder av konnotationer.
Ordet i sig dr inte viktigt. Men onekligen finns det nagot som existerar oberoende av
vilka beskrivningar vi ger det, ndgot som inte i sig dr indelat, utan utgdr det material som
kan goras till féremadl f6r uppdelning. Lat oss kalla detta nigot f6r “virlden”. Virlden
behover inte forstas som materiell eller fysisk, den kan férstas som tillstand eller fakta.
Hur den bor forstds beror pa vira syften och hur den ir beskaffad. Virlden, i denna
mening, ir en vildigt tydlig kategori, kanske den tydligaste vi kan tinka oss. Den ir
avgrinsad bara av sin brist pa uppdelning, sin formléshet. For 6vrigt dr den oédndlig,
begrinsad bara av att den dr “aktuell”, eller faktiskt existerande, snarare dn blott méjlig
(kategorin av det méjliga dr en storre kategori). Kategorin av det som inte 4r indelat, som
existerar oberoende av beskrivning, dr forstids som helhet betraktad en del, ett resultatet
av en uppdelning. Men inom denna odndliga kategori finns inga ytterligare uppdelningar.
Det ir bristen pa uppdelning inom kategorin som dr det anmirkningsvirda, dven om
kategorin som helhet naturligtvis pa ett sitt dr avgrinsad (annars vore den inte en
kategori).

Det idr intressant att kategorin vitrlden, trots att den dr den kanske tydligast
avgransade kategori vi kan tinka oss nir vi vil dr bekanta med den, dr svar att faktiskt
tinka sig. Kanske dr det fa mianniskor som nagonsin varit medvetna om denna kategori.
Minniskor tinker pd hav och skogar, pa fjirran linder, pa jorden som helhet, som skort

ckosystem eller som planet i solsystemet. Ibland tinker de ockséd pa solsystemet, galaxen



och pa den odndliga rymden. Men oftast tinker de sig dessa saker indelade — exempelvis
i just de kategorier som jag nu benimnt (linder, planeter, galaxer). Minniskor ar ofta
medvetna om att det finns olika beskrivningar av samma sak, att ett bord ocksd kan
beskrivas som en svirm av molekyler. Men de flesta tycks tinka sig att bordet i si fall
“egentligen” bestar av molekyler — att det finns en neutral beskrivning av virlden som
mahinda finslipas gradvis av nya vetenskapliga insikter men som i stort sett dr korrekt.
Att det finns nagot, virlden, som inte later sig iklddas en neutral beskrivning — det dr en
ovanlig insikt. Detta dr inte sa markvirdigt, kategorin tycks inte spela ndgon roll for de
flesta av vara syften. Om kategorin dndé dr intressant och om medvetenhet om den ir
sillsynt skulle det kunna tas till intdkt for att vara analyser inte behéver begrinsas till det
vardagliga eller allmint tillgangliga for att ge intressanta resultat.

Virlden inte bara finns, den dr ocksd pa ett visst sitt — den har egenskaper. Att
ha egenskaper dr en del av vad det dr att Gverhuvudtaget finnas. Det allménna havandet
av egenskaper dr liksom virlden en kategori som dr mycket vid och som saknar praktisk
funktion. Det finns rimligen minga sadana kategorier. Uppdelningar med praktisk
funktion maste vara mycket mer specifika. De kommer ocksa dirigenom att vara mer
kontingenta, mer tillfélliga och varierade.

Virlden dr alltsd pd ett visst sitt och hur den dr paverkar ofrinkomligen
limpligheten hos vidra beskrivningar av den. Men denna limplighet paverkas ocksd av
vad vi vill uppna med vara beskrivningar, vad vi vill anvinda dem till. Vira syften kan
vara forhdllandevis neutrala, vi kan exempelvis vara intresserade av att bittre férsta hur
virlden fungerar, eller av att kunna férutse hur virlden kommer att vara i framtiden.
Syftet med en uppdelning behéver inte nédvindigtvis vara formulerat av dess skapare
eller anvindare, uppdelningar kan fylla funktioner som de inte tinker pa. Men ndgon
sorts mdl maste finnas for att en uppdelning ska vara mer eller mindre lyckad eller
limplig. Tyvirr tappar ibland den analytiska filosofin malet ur sikte och producerar
uppdelningar utan funktion.

Hir foljer tva exempel pa mycket specifika kategorier som kan urskiljas i var
tolkning av virlden och som tycks ha ett visst intresse. Biada kategorier dr en sorts
talhandlingar och r6r sig i grinslandet mellan sanning och 16gn. Den forsta dr yttrandet
av en osanning som bade talare och mottagare accepterar som en sidan, och som dérfoér
saknar manga av de typiska egenskaperna hos en genomskidad 16gn. Vi kan exempelvis
tinka oss hustrun som infor sin man svir vid allt heligt att hon inte varit otrogen, fast

bada mycket vil vet att hon varit det och vet att den andra vet att hon varit det. Mannen



upplever inte att kvinnan forséker fi honom att tro pa en osanning och reagerar inte
som han hade gjort om detta var fallet. Istillet accepterar han detta yttrande, kanske som
en sorts ytlig eftergift f6r konventionen som liter honom behilla lite av sin heder.
Kanske ir bada glada att undvika de reaktioner de skulle ha eller skulle férvintas ha om
de inte accepterade osanningen utan kallade den for 16gn. Detta exempel skulle kunna ge
huvudbry f6r nagon som ville bestimma en gang for alla vad en 16gn dr. Med en mer
konstruktiv instillning kan vi notera att detta tycks vara en speciell sorts talhandling,
fundera pa dess funktion och jimféra den med andra talhandlingar. Vi kan kalla den en
sorts 16gn eller en osanning som inte dr en 16gn eller ge den nagot annat limpligt namn.
Kanske kan denna kategori av talhandlingar figurera i en teori om kommunikation eller i
en teori om manniskors sitt att handskas med konventioner de har en splittrad
instillning till.

Ett annat exempel pa talhandling i grinslandet mellan sanning och 16gn idr 16ftet
som loftesmottagaren inte tror kommer att infrias, men dnda liter paverka sina
handlingar som om det vore ett trovirdigt 16fte. Vi kan exempelvis tinka oss en
fullkomligt opalitlig person som ber om ett lin av en vin som flera ganger tidigare lanat
ut pengar utan att ha fatt dem tillbaka. Den opilitlige lovar att denna ging betala tillbaka
och tror kanske sjilv att han kommer att gora det. Den presumtiva langivaren tror
diremot inte for ett 6gonblick att han kommer att fi tillbaka nagra pengar, men
bestimmer sig dndda for att ge den opilitlige en summa, kanske av medkinsla.
”Langivaren” ifragasitter inte Oppet den opalitliges garantier men bada vet att den forre
inte forvintar sig nagon aterbetalning. Genom att synbatligen acceptera garantierna
undviker “lingivaren” att krinka den opalitlige, vilket han gjort om han insisterat pa
dennes opdlitlighet, och undviker att f6rédmjuka honom genom att kalla pengarna for en
gava. Den som ir intresserad av ords “egentliga” betydelse skulle kanske ha svirt att
bestimma sig fér om dessa pengar dr en gava eller ett lan, och om l6ftet om
aterbetalning verkligen dr ett I6fte. Vi kan istillet notera denna speciella kategori av
talhandling, ge den ett limpligt namn och anvinda oss av den ndr vi funderar pa vilka
forpliktelser vi har mot varandra eller skapar teorier om detta.

Dessa exempel pé specifika kategorier dr 19sryckta. I detta sammanhang ir de
blott illustrationer av en metod, men till och med som sidana kan de ha ett visst intresse
som potentiella delar, tillgingliga f6r sammanfogning med andra delar till storre teorier.
Filosofer tycker om att skapa stora, spretiga teorier, med ansprik pd att forklara allt som

behover férklaras angaende kunskap, medvetande, moral, politik, eller £6r all del filosofi.



Eller lite mer 6dmjukt att skapa sin egen bild av frigorna, sa heltickande som mojligt.
Tack och lov kantas vigen mot sadana Overambitidsa mal ofta av intressanta
uppdelningar av virlden som kan ha en vidare anvindning. Sadana uppdelningar bidrar
till det sannerligen storslagna kollektiva projekt som den analytiska filosofin utgor,
tillsammans med angrinsande forskningsomraden och metoder.

Den analytiska filosofins styrka ér att konstruera och kritisera uppdelningar av
varlden inom ett givet omrade. Det ingar inte som en del i den analytisk-filosofiska metoden
att urskilja vad som dr gott syfte. Metoden innehaller sa att sdga inte nagra riktlinjer for
var den sjilv bidst tillimpas. Naturligtvis kan fraigan om vad som dr ett gott syfte
analyseras precis som vilken som helst annan fraga, men en sadan analys for oss inte
nédvindigtvis nirmare svaret pa fragan. Analys kan hjilpa oss att kategorisera frigor om
syften och mal, fragor om det goda och det viktiga, men ren analys kan aldrig sdga oss
vad som dr gott och viktigt. Det kan ddrfér litt hinda att genialiska analytiker inte vet
hur de bist ska anvinda sina férmagor. Det dr forargligt. Analytiska filosofer bor ta
denna begrinsning hos metoden pa stort allvar och delvis s6ka svaret pd vad som ir
viktigt att analysera pa annat hall.

Jag har férsokt beskriva en metod som hjilper oss att hitta nya beskrivningar av
virlden och att kritisera gamla. Metoden har jag kallat analytisk-filosofisk. Jag har velat
forsvara och klargéra denna metod, och antyda dess styrkor och svagheter. Okad
forstaelse for filosofisk metod kan i férlingningen ge oss bittre verktyg for att tolka
vitlden i stort. Kvalitén hos min beskrivning beror férstas pa hur vil den frimjar sitt

syfte.



